广东省韶关市武江区人民法院
行 政 判 决 书
（2019）粤0203行初132号

原告：梁观信，男，1962年11月28日出生，汉族，身份证号码：440221196211280316，现住广东省韶关市曲江区乌石镇展如村委会梁屋村14号。

委托代理人：梁为聪，广东韶扬律师事务所律师。（法律援助）

被告：韶关市武江区人力资源和社会保障局。地址：韶关市武江区亨泰路16号。

负责人：张羽忠，副局长。
委托代理人：杨雄，该局劳动监察大队科员。
委托代理人：何智，该局劳动监察大队科员。

第三人：韶关市铁友建设机械有限公司。地址：韶关市武江区工业园内。
法定代表人：于海滨，该公司董事长。
委托代理人：骆文静，该公司副总经理。
委托代理人：邓德威，该公司人事部经理。
原告梁观信诉被告韶关市武江区人力资源和社会保障局（以下简称武江区人社局），第三人韶关市铁友建设机械有限公司（以下简称铁友公司）劳动、社会保障行政确认一案，原告梁观信不服被告武江区人社局于2018年11月26日作出的韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》，于2019年3月15日向本院提起行政诉讼。本院于2019年3月19日立案后，于2019年3月21日向被告及第三人邮寄送达了起诉状副本及其他应诉材料。本院依法组成合议庭，于2019年5月16日公开开庭审理了本案。原告梁观信及其委托代理人梁为聪，被告武江区人社局的副局长张羽忠作为该单位负责人与该单位的委托代理人杨雄、何智，第三人铁友公司的委托代理人骆文静、邓德威到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。
2018年11月26日，被告武江区人社局作出韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》，载明原告梁观信在2018年9月16日提交工伤认定申请，请求认定其在第三人铁友公司生产车间内发生的事故为工伤，该局于2018年9月29日受理后，根据《工伤认定申请表》、《劳动合同》、《事故报告书》、《工伤认定限期举证通知书》、《情况说明》、《疾病诊断证明》、《调查笔录》、现场调查图片及相关书证等证据材料，查明梁观信在2018年4月11日入职第三人铁友公司，于2018年4月28日到韶关市铁路医院入院治疗，主要诊断为右足第一趾远节趾骨骨折，2018年10月22日该局向第三人铁友公司发出《工伤认定限期举证通知书》，第三人铁友公司在2018年11月6日提供了《情况说明》，内容为该公司经过调查核实，并未有员工目击到原告梁观信被砸到脚，有员工看到原告梁观信从装配车间走向铆焊车间，期间正常，对于原告梁观信的受伤经过该公司存在质疑，不明确其受伤地点是否在该公司内。2018年11月22日上午9时，原告梁观信的同时尧亚荣在调查笔录中称原告梁观信受伤的时候其并未在现场，是事后才知晓原告梁观信受伤的事情，2018年11月23日上午10时，该局工作人员至第三人铁友公司进行了现场调查，铁友公司负责人及原告梁观信均到场，但据其调查，该公司的工厂内并无人员了解原告梁观信的受伤经过。被告武江区人社局根据上述证据及认定的事实认为，原告梁观信的受伤事实不清，没有证据证明他是在工作时间，在工作场所内因工作原因受到伤害，不符合《工伤保险条例》第九条、第十条认定工伤或者视同工伤的情形，决定不予认定工伤或者视同工伤。
原告梁观信诉称，原告于2018年4月11日入职铁友公司，2018年4月27日下午约4时，原告所在车间的主任廖志刚和另一位厂领导让原告前往第三车间内，将放置在铁架上的较长空心铁条竖立起来做对比，短的放回铁架内，长的暂时竖立在地面上。在搬动铁条的过程中，几根竖立起来的铁条突然倒下，三根铁条砸中了原告的右脚脚面上，顿时一阵剧痛，难以行走，右脚大拇指浮肿，原告便向车间主任廖志刚提出要求去医院治疗，但未获同意，廖志刚要求原告先回宿舍休息，等在公司负责工伤的温静兰来处理。直到2018年4月28日上午才由温静兰带着原告前往韶关市铁路医院治疗,经诊断原告所受的伤为右第一趾远节指骨骨折，住院治疗90天后出院，铁友公司支付了原告的医药费。随后铁友公司就原告受伤获得了平安养老保险股份有限公19543.38元的保险赔偿，但仅向原告给付6000元，未将原告该得的赔偿全部给付原告。原告于2018年9月16日向被告提出工伤认定申请，被告于2018 年11月26日作出韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》，不予认定为工伤。原告认为，被告在未对原告所受伤害进行充分核查，铁友公司也未履行任何举证义务的情况下，便草率决定不予认定工伤是明显错误的。根据《工伤保险条例》第十九条第二款“职工或者其直系亲属认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任”、《工伤认定办法》第十七条“职工或者其近亲属认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由该用人单位承担举证责任。用人单位拒不举证的，社会保险行政部门可以根据受伤害职工提供的证据或者调查取得的证据，依法作出工伤认定决定”的规定，原告确实是在工作时间，工作场所内因工作原因受伤，依法应当认定为工伤。为此，现向人民法院起诉，请求：一、撤销被告于2018年11月26日作出的韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》，并责令被告依法重新作出工伤认定决定书；二、本案诉讼费由被告承担。
原告梁观信围绕其诉讼请求向本院提交以下证据材料并说明了欲证实的内容：
1、原告身份证复印件，证明原告诉讼主体资格。 
2、企业信息公示，证明第三人诉讼主体资格。
3、《不予工伤认定决定书》，证明被告在未对原告所受伤害进行充分核查，铁友公司也未履行任何举证义务的情况下，便草率决定不予认定工伤。
4、《工伤认定申请表》，证明原告向被告申请工伤认定，并陈述了受伤的时间、地点、原因。
5、《劳动合同》，证明原告受伤时与铁友公司存在劳动关系，是该单位一名普通工人。
6、诊断证明；入院、出院记录；住院病历；放射诊断报告，证明原告的伤情及住院治疗的情况。
7、《理赔决定通知书》，证明铁友公司就原告受伤获得了平安养老保险股份有限公司19543.38元的保险赔偿，但仅向原告给付6000元，未将原告该得的赔偿全部给付原告。

被告武江区人社局辩称，一、韶武人社工伤认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿、适用依据正确，程序合法，内容适当。2018年9月16日，原告梁观信提交工伤认定申请，请求认定其在铁友公司生产车间内发生的事故为工伤。经审核后，被告于2018年9月29日受理该工伤认定申请。
原告在工伤认定申请书上称：2018年4月27日下午4时许，原告在车间主任和另外一位厂领导的要求下，到第三车间（磨焊车间）班长上班的旁边干活，在搬运铁条的过程中，有三根铁条倒在地面上，砸到了原告的右脚盘上，当时曾向车间主任和一名小伙子反映此事。2018年4月28日上午，由公司同事温静兰陪同原告到韶关市铁路医院治疗，诊断为：右足第一趾远节趾骨骨折。
2018年10月22日，被告发出《工伤认定限期举证通知书》（韶武人社工伤限证字[2018]13号）至铁友公司，要求该公司履行举证责任。2018年11月6日铁友公司举证称：原告梁观信于 2018年4月28日上午前往行政人事部告知其本人在2018年 4月27日下午在铆焊车间被工件砸到脚，我司员工在4月28日上午将其送往医院治疗，我司对此事进行调查，根据其诉说的区域找到相关工作人员，但并未有员工看到原告被工件砸到脚，机加车间有工作人员看到原告从装配车间走向铆焊车间，期间正常，对于原告的受伤经过我司存在质疑，不明确原告的受伤地点到底是不是在公司内。
2018年11月22日上午9时许，原告梁观信的同事尧亚荣到被告劳动监察大队做笔录，尧亚荣称，他与原告是原来在铁友公司的同事，原告受伤的时候他并不在现场，是事后才得知原告受伤的事情。2018 年11月23日上午10时许，被告劳动监察大队两名工作人员到韶关市铁友建设机械有限公司做现场调查，找到了该公司的行政部李主管，并且原告也到了现场，据调查，该公司的工厂内并无人员了解原告的受伤经过。
以上事实有《工伤认定申请表》、《工伤认定申请受理决定书》、《工伤认定限期举证通知书》、《事故报告书》、工伤文书送达证明、《劳动合同》、韶关市铁路医院出院记录、《情况说明》、《调查笔录》、现场调查图片等证据证明。
二、原告提出的诉讼事实和理由与当初的工伤申请事故报告书所述有出入，且并无直接证据证实他是在工作地点、工作时间受到伤害。原告在起诉状中称受伤后向车间主任廖志刚提出要求去医院治疗但未获同意，但与其在工伤申请书上所述的事实有出入，在申请书上只是称向车间主任廖志刚和另一个小伙子反映此事。在后续的调查中，原告梁观信并不能提供廖志刚的通讯方式，也不能说出另外一个目击者的姓名和联系方式。2018年11月23曰上午10时许，被告劳动监察大队两名工作人员到韶关市铁友建设机械有限公司做现场调查，原告梁观信在铁友公司李主管的带领下到他工作的车间找寻目击证人，均不能找到目击证人。在调查中，铁友公司李主管表示当时厂区没有摄像头，廖志刚和温静兰等人已经离职，也不能提供联系方式。被告在进行调查后，要求原告梁观信提供更直接、更有力的证据证明其是在工作地点、工作时间因为工作原因受到事故伤害，原告均无法提供。综上，并无直接证据证实原告梁观信是在工作地点、工作时间因为工作原因受到伤害，因此没有充足的依据予以认定为工伤。
综上所述，被告于2018年11月26日作出的《不予认定工伤认定书》认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当，请人民法院依法驳回原告的诉讼请求。
被告武江区人社局围绕其抗辩意见，向本院提交了如下证据材料：
1、梁观信提交的《工伤认定申请表》、身份证明、《事故报告书》、《住院出院记录》，证明梁观信提交的工伤认定申请的时间、基本情况、事发时的自述。
2、《劳动合同》，证明梁观信与铁友公司的劳动关系及入职时间。
3、《工伤认定申请受理决定书》，证明被告受理工伤认定的日期。
4、《不予认定工伤决定书》，证明被告作出的不予认定为工伤的日期。
5、工伤文书送达回证，证明被告送达相关文书至梁观信、韶关市铁友建设机械有限公司。
6、《工伤认定限期举证通知书》及铁友公司的《情况说明》，证明被告向铁友公司发出的限期举证通知书以及铁友公司对梁观信发生事故的情况说明。
7、《调查笔录》及尧亚荣身份证明，证明被告对梁观信的工友尧亚荣所作的事故调查笔录，但笔录中显示尧亚荣并未在事故发生现场，并且尧亚荣是在事故发生后才通过其他人的口中知道这次事故。
8、事故调查现场图片，证明被告工作人员2018年11月23日上午到铁友公司进行事故调查取证工作。
第三人铁友公司述称，一、认定工伤是由武江区人社局确定，不属于铁友公司职权范围。2018年9月16日，原告梁观信提交工伤认定申请，请求认定其在公司生产车间内发生的事故为工伤，经武江区人社局审核后，于2018年11月26日做出不予认定工伤决定，是否属于工伤是由工伤部门确定，并不属于铁友公司的职权范围。二、原告申请工伤认定后，铁友公司积极配合劳动监察大队工作人员取证，并无目击证人证明原告是在公司内受伤。2018年4月28日上午原告前往人事行政部告知其本人在2018年 4月27日下午在铆焊车间被工件砸到脚，铁友公司员工在4月28日上午将其送往医院治疗，铁友公司对此事进行调查，根据其诉说的区域找到相关工作人员，但并未有员工看到原告被工件砸到脚，而机加车间有工作人员看到原告从装配车间走向铆焊车间，期间正常，铁友公司积极配合寻找人证，但并未有目击证人证明其是在公司内受伤，铁友公司己履行举证义务。综上所述，被告武江区人社局于2018年11月26日做出的韶武人社工伤认字[2018]第2号《不予认定工伤认定书》认定事情清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当，是合法的行政行为，请人民法院依法驳回原告的诉讼请求。
第三人铁友公司未向本院提交证据材料。
经庭审质证，对于被告武江区人社局提交的证据，第三人铁友公司无异议，原告梁观信则以其逾期提交证据为由不同意质证，但同时指出，2018年11月26日的《不认定工伤决定书》在2019年4月3日才送达第三人铁友公司，程序违法；且在2018年10月22日向第三人铁友公司送达《工伤认定限期举证通知书》，在2018年11月6日才向该公司送达《工伤认定申请受理决定书》，也属程序违法；还有尧亚荣笔录第五点说到原告是在工作车间受伤的，办公室文员送原告去医院，尧亚荣是听到原告以外的其他人所说，但被告并未调查原告以外的其他人是谁，由此说明被告调查不充分。对于原告梁观信提交的证据，被告武江区人社局的质证意见为：对证据1-5无异议；对证据6真实性合法性无异议，关联性有异议；对证据7，真实性合法性无异议，但关联性有异议，原告在行政程序中并没有向被告提交，且与本案无关。第三人铁友公司对原告梁观信提交的证据的质证意见为：对证据1-5无异议；对证据6-7有异议，证据6只是证明原告有受伤和治疗的事实，不能证明是工伤，也不能证明是在哪里受伤，证据7第三人公司是有一份的，但只是证明铁友公司为每位员工额外购买了意外伤害险，因为这份意外险才会有《理赔决定通知书》，是作为意外伤害的赔偿，与本案无关，意外伤害不代表是工伤。
经审理查明，原告梁观信于2018年4月11日与第三人铁友公司签订了为期1年的《劳动合同》，约定其工作部门为根据岗位和工作内容调整，职务为工人，合同约定的工作时间按综合计算工时工作制，具体的工作时间为上午8时至12时，下午13:30分至17:30分。2018年4月27日下午上班时间，原告梁观信应铁友公司管理人员廖志刚的安排前往铆焊车间工作。原告梁观信称，其在铆焊车间工作期间，被竖立的铁管砸伤右脚，该时现场还有另外两名目击员工，原告梁观信受伤后向廖志刚进行了反映，得到的答复是等公司负责工伤的工作人员来处理。2018年4月28日，第三人铁友公司负责工伤的工作人员温静兰带原告梁观信前往粤北二院检查，后转至韶关市铁路医院住院治疗至2018年7月27日，出院诊断为右足第一趾远节趾骨骨折，住院期间的医疗费由第三人铁友公司支付。
原告梁观信出院后，于2018年9月16日向被告武江区人社局提交了《工伤认定申请表》、身份证复印件、《劳动合同》、其自书的《事故报告书》、《住院病历》（含入院和出院记录），请求对其于2018年4月27日在第三人铁友公司生产车间内发生的事故认定为工伤。被告武江区人社局于2018年9月29日受理了原告梁观信的工伤认定申请，并于2018年10月22日向第三人铁友公司发出《工伤认定限期举证通知书》，要求第三人铁友公司在十日内提交证据，第三人铁友公司同日收到该通知书后，于2018年11月6日向被告武江区人社局提交一份《情况说明》，其中《情况说明》载明经其调查，并无员工目击原告梁观信受伤经过，只有员工看到原告梁观信从装配车间走向铆焊车间，期间正常，为此，其对原告梁观信的受伤经过存疑，不能确定是否在公司内发生。第三人铁友公司除提交上述《情况说明》后，并未向被告武江区人社局提交其他证据材料。2018年11月22日，原告梁观信带尧亚荣前往被告处制作询问笔录，尧亚荣原为第三人铁友公司的员工，其在笔录中陈述其在职期间，其并未在现场，是从原告梁观信以外的其他人处得知原告梁观信在2018年4月27日被铁砸伤的事实。2018年11月23日，被告武江区人社局工作人员前往第三人铁友公司调查，但并未形成调查材料，该局在本案中主张经其调查，第三人铁友公司内并无人员了解原告梁观信的受伤经过。2018年11月26日，被告武江区人社局作出本案被诉的韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》，以原告梁观信的受伤事实不清，没有证据证明他是在工作时间，在工作场所内因工作原因受到伤害，不符合《工伤保险条例》第九条、第十条认定工伤或者视同工伤的情形，故决定不予认定工伤或者视同工伤。2018年12月12日及2019年4月3日，被告武江区人社局分别将《不予认定工伤决定书》送达给了原告梁观信及第三人铁友公司。原告梁观信不服，在法定起诉期限内向本院提起本案行政诉讼，要求撤销被告武江区人社局作出的韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》，并责令该局重新作出工伤认定书。

另查明，第三人铁友公司确认温静兰原为其公司处理工伤事务的职员，廖志刚为该公司生产现场工作人员，但称其现已离职。原告梁观信称，在2018年4月27日，第三人铁友公司尚未为其投保工伤保险，第三人铁友公司则称需核实。根据本案原告梁观信提交的并为第三人铁友公司认可的《理赔决定通知书》显示，第三人铁友公司以梁观信为被保险人向平安养老保险股份有限公司投保了意外伤害险。就本次原告梁观信受伤一事，平安养老保险股份有限公司作出《理赔决定书》，向梁观信授权的转账账户铁友公司账户内理赔了保险金共计19543.38元，原告梁观信主张铁友公司仅向其支付了6000元。
还查明，本院立案后，于2019年3月21日使用法院专递向被告武江区人社局邮寄送达了本案的起诉状副本及包括举证通知书在内的其他应诉材料，要求其在收到起诉状副本之日起十五日内向本院提交证据材料，根据送达记录显示，2019年3月25日该法院专递被单位签收，但被告武江区人社局迟至2019年4月24日才向本院提交答辩状及证据材料，庭审中，被告武江区人社局解释原因为其单位进行了搬迁，该法院专递一直留在值班室。
本院认为，根据《中华人民共和国行政诉讼法》第三十四条“被告对作出的行政行为负有举证责任，应当提供作出该行政行为的证据和所依据的规范性文件。被告不提供或者无正当理由逾期提供证据，视为没有相应证据。但是，被诉行政行为涉及第三人合法权益，第三人提供证据的除外”、第六十七条第一款“人民法院应当在立案之日起五日内，将起诉状副本发送被告。被告应当在收到起诉状副本之日起十五日内向人民法院提交作出行政行为的证据和所依据的规范性文件，并提出答辩状。人民法院应当在收到答辩状之日起五日内，将答辩状副本发送原告”的规定，行政诉讼中，被告应当在收到起诉状副本之日起十五日内向人民法院提交作出行政行为的证据和所依据的规范性文件，不提交或者无正当理由逾期提交，均视为没有相应证据，除非被诉行政行为涉及第三人合法权益，而第三人提供了相应证据。本案中，被告武江区人社局逾期向本院提交证据材料，且其解释的原因并不能构成其逾期提交的正当理由，而本案第三人铁友公司也未向本院提交证据，故应视为被告武江区人社局作出本案被诉行政行为没有相应证据。且根据《工伤保险条例》第十九条第二款“职工或者其近亲属认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任”的规定，用人单位应对其主张不是工伤的事实承担举证责任，本案中，根据查明的案件事实及被告武江区人社局在庭审中主张的内容，被告武江区人社局在第三人铁友公司并未提供任何证据的情形下，单凭其提交的《情况说明》这一陈述意见，要求原告梁观信提供证据证实其是在工作时间、工作场所内因工作原因受到伤害，其对于工伤认定的举证责任分配明显错误，其也未尽充分的调查职责即作出本案被诉行政行为，明显与法律法规的规定不符。另经审查，被告武江区人社局在送达文书方面，未依法及时向第三人铁友公司送达《不予认定工伤决定书》，此举也属明显的程序违法，综合以上理由，本案被诉的韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》应被认定为事实不清，证据不足，适用法律法规错误，程序违法，依法应予以撤销。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六条、第七十条的规定，判决如下：

一、撤销被告韶关市武江区人力资源和社会保障局于2018年11月26日作出的韶武人社工伤不认字[2018]第2号《不予认定工伤决定书》；
二、被告韶关市武江区人力资源和社会保障局应于本判决发生法律效力之日起，在法定期限内对原告梁观信的工伤认定申请重新作出行政行为。

案件受理费50元，由被告韶关市武江区人力资源和社会保障局负担。
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人或者诉讼代表人的人数提出副本，上诉于广东省韶关市中级人民法院。
审  判  长    陈 伟 清
审  判  员    梁 增 有

人民陪审员    龚 四 丘
                                二○一九年[image: image1.wmf]五月二十日
本件与原本核对无异
书  记  员    李 舒 韵
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