广东省韶关市武江区人民法院
行 政 裁 定 书
（2019）粤0203行初45号
原告：始兴县蓝盾保安服务有限公司，地址：始兴县太平镇体育路32号。
法定代表人：何建华，该公司总经理。

委托代理人：何运安，该公司员工。

委托代理人：肖懿，广东三昶律师事务所律师。

被告：始兴县人力资源和社会保障局。地址：始兴县永安大道南丹凤山公园路口。
法定代表人：聂金明，局长。
委托代理人：赖路和，该局工伤保险股科员。
委托代理人：陈丽娟，广东墨江律师事务所。
第三人：吴华根，男，1977年9月16日出生，汉族，身份证号码：440222197709162912,住始兴县沈所镇黄所村吴一组。

原告始兴县蓝盾保安服务有限公司（以下简称蓝盾保安公司）诉被告始兴县人力资源和社会保障局（以下简称始兴县人社局），第三人吴华根劳动、社会保障行政确认一案，本院受理后，依法组成合议庭公开开庭审理了本案。本案现已审理终结。

原告蓝盾保安公司诉称，一、第三人不是在工作岗位上发生伤害事故，其发生交通事故的地点不是工作岗位，发生交通事故时也不是上下班的时间，被告认定第三人为工伤不符合法律规定。

在2017年11月13日，第三人吴华根的工作岗位在韶赣高速丹霞山服务区。第三人吴华根时任韶赣高速丹霞山服务区的保安队长，其工作岗位在韶赣高速丹霞山服务区。第三人吴华根在2017年11月13日下午16时35分私自离开其工作的地点离岗外出，在工作地点和岗位十多公里外的始兴县太平镇高基岭桥路段发生交通事故受伤第三人发生交通事故的时间既不是因公外出也不是上下班时间，根据《公司保险条例》第十四条第六项规定，在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客轮渡，火车事故伤害的，可以认定为工伤。依据该规定，事故发生应当是在上下班时间及上下班必经途中。而本案的第三人在当天的16点35分离开工作岗位，此时间不是下班时间，交通事故发生的时间显然不是第三人下班时间，且第三人没有提交证据证明其是因工作原因离开工作岗位的，被告依据《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（六）项在上下班途中，受到机动车事故伤害的情形认定第三人为工伤显然与事实不符，被告此认定属于适用法律错误。

二、被告作出始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》没有告知原告如果不服此认定的救济途径。被告发放的编号为始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》没有告知原告如果对此工伤认定不服应如何救济，其发放的《认定工伤决定书》没有告知原告可以通过去法院诉讼的方式撤销其工伤认定决定书。2018年11月7日第三人到始兴县劳动人事争议仲裁院申请劳动争议仲裁，原告在2018年11月16日收到始兴县劳动人事仲裁院开庭通知后，聘请律师代理，原告才知道对工伤认定不服可以通过诉讼的程序进行最终认定。因此，原告特向人民法院提起诉讼，请求法院判令：1、撤销被告作出的编号为始人社工伤认字[2018]037号的《工伤认定决定书》；2、被告承担本案诉讼费。
被告始兴县人社局辩称，一、原告的行政起诉已经超过起诉期限，法院应当依法驳回原告的起诉。2017年《行政诉讼法》第四十六条规定:“公民、法人或者其他组织直接向人民法院提起诉讼的，应当自知道或者应当知道作出行政行为之日起六个月内提出。法律另有规定的除外”。在本案中，原告接到《认定工伤决定书》是在2018年4月27日，在《工伤认定决定书》中已经书面的告知不服工伤认定的法律救济途径：如对本工伤认定决定不服的，可自接到本决定书之日起60日内向韶关市人力资源和社会保障局或者始兴县人民政府申请行政复议，或者六个月内向武江区人民法院提起行政诉讼。原告没有在法律规定的时间内提起行政复议和提起行政诉讼。最高人民法院关于适用《中华人民共和国行政诉讼法》 若干问题的解释第三条规定：“有下列情形之一，已经立案的，应当裁定驳回起诉：（二）超过法定起诉期限且无正当理由的；”。 
二、始兴县人力资源和社会保障局作出的《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号是在充分调查取证后作出的，认定事实清楚，证据充分，程序合法，适用法律正确。
（一）认定主体合法。国务院《工伤保险条例》第5条规定：国务院社会保险行政部门负责全国的工伤保险工作。县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。社会保险行政部门按照国务院有关规定设立的社会保险经办机构（以下称经办机构）具体承办工伤保险事务。《广东省工伤保险条例》第5条规定：省人民政府社会保险行政部门负责全省的工伤保险工作，组织实施本条例。市、县（含县级市、区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。各级社会保险经办机构具体承办工伤保险事务。韶关市人力资源和社会保障局办公室《关于做好我市工伤认定职能下放工作的通知》（韶人社办[2013]41号）第二条规定：各县（市、区）未参加工伤保险职工（含机关、事业单位职工）的工伤认定工作，由用人单位生产经营所在地的各县（市、区）人力资源和社会保障局负责。始兴县人力资源和社会保障局作为始兴县的社会保险行政部门，是国家机关授杈的工伤认定行政部门，该工伤认定决定行为是依法行政的有效行为。
（二）认定程序合法。2018年4月3日申请人提交了吴华根的工伤认定申请，2018年4月12日被告受理吴华根工伤认定申请，被告作出 《工伤认定申请受理决定书》始人社工伤受字[2018]036号。后经调查取证，吴华根提出的工伤认定申请符合工伤条件，被告决定认定为工伤。于2018年4月27日作出《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号，并及时送达吴华根， 同时送至始兴县蓝盾保安服务有限公司。始兴县人力资源和社会保障局是在规定时限内作出《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号，程序合法。

    （三）本案主要事实清楚且证据充分。
1、被告对吴华根做的笔录可知：“2017年11月13 曰16点35分左右，吴华根在始兴县蓝盾保安服务有限公司韶赣高速丹霞服务区安排好各个岗位的保安工作后，驾驶粤F6X619普通二轮摩托车载着张明伟从始兴县蓝盾保安服务 有限公司韶赣高速丹霞服务区往吴华根在始兴县太平镇江口的出租屋的家行驶，当天17点10分，吴华根行驶至始兴县太平镇高基岭桥路段（G323线312KM+500M）时，与胡先余驾驶的粤A7TT51轻型仓栅式货车发生碰撞，造成吴华根受伤、车辆损坏的道路交通事故。”同时，对其本人的笔录还可知，蓝盾保安公司规定吴华根的工作时间是不固定的，是不分早晚班的。根据吴华根提供的“证明”及“丹霞服务区保安考勤登记表”等证据材料，吴华根2017年11月13日担任保安队长职务，被告认为，吴华根作为保安队长，在一定权限范围内可适当安排自己的工作时间，“2017年11月13曰16点35分左右”应该属于吴华根合理的下班时间。

2、被告仔细审核了蓝盾保安公司提供的“情况说明报告”和其他证据材料。同时，根据始兴县公安局交通警察大队道路交通事故认定书（始公交认字[2017]第292号）认定情况。被告认为：吴华根在合理的下班时间通过合理的路径回始兴县太平镇江口的出租屋的家吃饭（吴华根吃饭后还要去始兴县蓝盾保安服务有限公司韶赣高速丹霞服务区继续上班），既属于正常的生理需求，也属于合理的工作时间安排，符合安保人员这一职业的特征。因此，其下班途中受到的事故伤害，符合《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（六）项之规定，属于工伤认定范围，应予以认定为工伤。

3、被告作出的《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号有注明不服此认定的救济途径。为防止始兴县 蓝盾保安服务有限公司看不到救济途径，被告工作人员特意 将《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号的内容用同一张A4纸打印，即这张A4纸的正面和背面均有内容，并将该认定书原件及时送达给了始兴县蓝盾保安服务有限公司。始兴县蓝盾保安服务有限公司执意认为没有看到救济途径，不符常理。综上，被告作出工伤认定决定是在充分调查取证后作出 的，认定事实清楚，证据充分。

（四）适用法律依据正确。被告认真查找法律依据，结合本案案情，主要依据国务院《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定：上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道、客运渡轮、火车事故伤害的，应当认定为工伤。《广东省工伤保险条例》第九条第（六）项规定：上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道、客运渡轮、火车事故伤害的，应当认定为工伤。我局是严格按照上述法律法规规定作认定工伤决定的。

原告蓝盾保安公司对被告作出的《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号提出行政起诉，缺乏充分的事实依据和法律依据。被告作出的《认定工伤决定书》始人社工伤认字[2018]037号合理性、合法性不容置疑。综上所述，原告的起诉已经超过起诉期限，诉讼请求没有事实和法律依据，请求法院驳回原告的起诉或驳回其诉讼请求。
第三人吴华根未到庭参加诉讼，也未向本院提交书面陈述意见及证据材料。
原告蓝盾保安公司，被告始兴县人社局分别围绕其诉讼请求和抗辩意见提交了证据材料，双方当事人对在案证据进行了庭审质证。

经审理查明，2017年6月3日，蓝盾保安公司作为甲方与作为乙方的吴华根签订《劳动合同书》，约定合同期限从2017年6月2日起至2018年6月1日止，乙方的工作岗位（工作地点、部门、工种或职务）为保安护卫工作。

2018年4月4日，第三人吴华根向被告始兴县人社局提交《工伤认定申请表》，申请对其于2017年11月13日下班回家路上被机动车撞伤一事予以认定为工伤。
被告始兴县人社局于2018年4月12日受理第三人吴华根的工伤认定申请后，于2018年4月19日向用人单位蓝盾保安公司发出《工伤认定限期举证通知书》，要求蓝盾保安公司对吴华根所受伤害不是工伤进行举证。
蓝盾保安公司收到《工伤认定限期举证通知书》后，于2018年4月24日向被告始兴县人社局提交情况说明报告、公司车辆使用管理规定、保安员管理制度、保安员纪律等证据，认为第三人吴华根于2017年11月13日所受伤害不属于工伤。 
2018年4月27日,被告始兴县人社局作出始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》，认定2017年11月13日16时35分左右，吴华根在蓝盾保安公司韶赣高速丹霞服务区安排好各个岗位的保安工作后，驾驶粤F6X619普通二轮摩托车载着张明伟从蓝盾保安公司韶赣高速丹霞服务区往吴华根在始兴县太平镇江口的出租屋行驶，当天17时10分，吴华根行驶至始兴县太平镇高基岭桥路段时，与胡先余驾驶的粤A7TT51轻型仓栅式货车发生碰撞，造成吴华根受伤、车辆损坏的道路交通事故。经始兴县公安局交通警察大队道路交通事故认定书认定：胡先余承担此次事故的全部责任，吴华根此次事故无责任。吴华根同志受到的伤害，符合《广东省工伤保险条例》第九条第一款第六项之规定，属于工伤认定范围，予以认定为工伤。在决定书上，始兴县人社局告知如不服该决定可申请行政复议或提起行政诉讼的救济途径。
同日，被告始兴县人社局将始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》分别送达给原告蓝盾保安公司及第三人吴华根。

原告蓝盾保安公司于2018年4月27日收到始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》后，不服决定书上确定的内容，于2018年12月28日向本院提起本案行政诉讼，请求本院判令：1、撤销被告作出的始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》；2、本案诉讼费用由被告承担。

另查明，蓝盾保安公司于2018年6月8日领取了统一社会信用代码为91440222324924429C的营业执照，营业执照上载明公司类型为有限责任公司（自然人投资或控股）；成立日期：2014年9月17日；经营范围：提供保安服务、门卫、巡逻、守护、随身护卫、安全检查、秩序维护、安全风险评估、物业管理。
本院认为，原告蓝盾保安公司的起诉已经超过法定的起诉期限，依法应予驳回其起诉。理由如下。
《中华人民共和国行政诉讼法》第四十六条第一款规定：“公民、法人或者其他组织直接向人民法院提起诉讼的，应当自知道或者应当知道作出行政行为之日起六个月内提出。法律另有规定的除外”。《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼法>的解释》第六十四条第一款规定：“行政机关作出行政行为时，未告知公民、法人或者其他组织起诉期限的，起诉期限从公民、法人或者其他组织知道或者应当知道起诉期限之日起计算，但从知道或者应当知道行政行为内容之日起最长不得超过一年。”上述条文内容规定了行政诉讼原告提起行政诉讼的起诉期限。被告始兴县人社局在2018年4月27日作出的始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》中，已经明确告知了原告蓝盾保安公司不服该决定书的起诉期限，原告蓝盾保安公司已于2018年4月27日签收前述决定书，故原告蓝盾保安公司不服该《认定工伤决定书》的起诉期限应自2018年4月27日起计算六个月，即其应于2018年10月27日前提起行政诉讼，现其于2018年12月28日向本院提起行政诉讼，已经超过了法定的起诉期限。对于原告蓝盾保安公司超过起诉期限提起行政诉讼的原因，其解释称系因为《认定工伤决定书》正面已经写了制作日期及盖章，因为没有页码，其并不知道背后有文字，并称其是2018年12月22日收到仲裁材料后才知道决定书后面有告知救济权利，原告蓝盾保安公司的上述理由，显然不属于《中华人民共和国行政诉讼法》第四十八条第一款所规定的“公民、法人或者其他组织因不可抗力或者其他不属于其自身的原因耽误起诉期限的，被耽误的时间不计算在起诉期限内”的情形。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼法>的解释》第六十九条第一款第二项“有下列情形之一，已经立案的，应当裁定驳回起诉：……（二）超过法定起诉期限且无行政诉讼法第四十八条规定情形的；……”的规定，原告蓝盾保安公司就被告始兴县人社局作出的始人社工伤认字[2018]037号《认定工伤决定书》提起的行政诉讼，依法应裁定驳回起诉。

第三人吴华根经本院传票合法传唤，无正当理由拒不到庭参加诉讼，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼法>的解释》第七十九条第二款“第三人经传票传唤无正当理由拒不到庭，或者未经法庭许可中途退庭的，不发生阻止案件审理的效果”的规定，本院依法作出裁判。
综上所述，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第四十六条第一款、第四十八条第一款，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼法>的解释》第六十九条第一款第二项、第七十九条第二款的规定，裁定如下：

驳回原告始兴县蓝盾保安服务有限公司的起诉。

驳回起诉的案件，依法不交纳案件受理费。

如不服本裁定，可以在裁定书送达之日起十日内向本院递交上诉状，并按对方当事人或者诉讼代表人的人数提出副本，上诉于广东省韶关市中级人民法院。
审  判  长    陈 伟 清
人民陪审员    刘    玲
人民陪审员    龚 志 行
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本件与原本核对无异
法 官 助 理    周 梦 茹
书  记  员    何 婉 琳
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