广东省韶关市武江区人民法院

行 政 判 决 书
（2018）粤0203行初381号
原告：韶关市曲江区友好酒店有限公司。地址：韶关市曲江区马坝镇。

法定代表人：郑泽坚，该公司董事长。

委托代理人：黄敏珊，该公司财务。
被告：韶关市曲江区人力资源和社会保障局。地址：韶关市曲江区马坝镇。

法定代表人：李祖安，该局局长。

单位负责人：饶满娇，该局副局长。
委托代理人：张荣发，该局社会保障股科员。
第三人：邓光伟，男，1973年2月10日出生，汉族，籍贯：广东省英德市人，现住广东省韶关市武江区。
原告韶关市曲江区友好酒店有限公司诉被告韶关市曲江区人力资源和社会保障局及第三人邓光伟劳动、社会保障行政确认纠纷一案，原告因不服被告于2018年7月18日作出的韶曲人社工伤认字[2018]078号的《认定工伤决定书》，于2018年11月23日向本院提起行政诉讼。本院于2018年11月26日立案受理，同月29日向被告及第三人邮寄送达了起诉状副本及应诉通知书(第三人的邮寄件被退回,于2018年12月6日直接送达给第三人)。本院依法组成合议庭，于2019年3月13日公开开庭审理了本案。原告的委托代理人黄敏珊、被告的单位负责人饶满娇及委托代理人张荣发、第三人邓光伟均到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
被告于2018年7月18日作出韶曲人社工伤认字[2018]078号的《认定工伤决定书》，内容为：邓伟光是韶关市曲江区友好温泉酒店有限公司的员工，任职厨师岗位。2017年6月3日晚上20时5分左右，邓光伟驾驶摩托车从公司下班回家，途径S248线大丘麻路段时，不慎被杨彦军驾驶的车辆撞倒导致受伤，随即被送往韶关市曲江区人民医院治疗，诊断为：多发性足骨折（右第3、4跖骨近端、右第2、3楔骨、右足舟骨）。根据韶关市公安局曲江分局交通警察大队作出的《道路交通事故认定书(简易程序）》认定，邓光伟无事故责任。邓光伟受到的事故伤害，符合《工伤保险条例》第十四条 (六）“在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的;”规定，属于工伤认定范围，现予以认定为工伤。
原告诉称：2017年6月3日晚20时左右，原告单位职工邓光伟驾驶摩托车离开单位，途径S248线大丘麻路段时，不慎被杨彦军驾驶的车辆撞到受伤。根据韶关市公安局曲江分局交通警察大队作出的《道路交通事故认定书(简易程序）》认定邓光伟无事故责任。邓光伟经曲江区人民医院治疗，诊断为多发性足骨折，治疗完结后，邓光伟又经韶关市劳动能力鉴定委员会鉴定为劳动能力障碍等级为十级。2018年6月1日经邓光伟申请，被告发文韶曲人社工伤认字[2018]078号的《工伤认定决定书》认定邓光伟受伤为工伤。

原告不服被告的工伤认定，理由一是邓光伟在原告单位任职于厨师岗位，依据原告单位2016年1月1日上班考勤规定，厨师岗位员工下午上班时间至20时30分，邓光伟未到下班时间擅自离岗外出，说是回家也不对，因其行走路线不是从其习惯走的、单位靠近其回家方向的左侧大门走出，而是从相反方向的右侧大门走出。其发生事故的时间为20点05分左右，此时他应该在岗上班，发生事故的地点与其回家的路径不符，应不是回家，是外出办私事，故其行为不符合《工伤保险条例》第十四条（六）之规定，因此不能认定为工伤；二是邓光伟与原告单位已达成谅解，并已领取原告发给的医疗辅助。邓光伟住院时，原告派人慰问，出院上班后，原告单位相关负责人专门找他谈话，告知其自行早退，虽然受伤值得同情，但不应属于工伤，并征询意见，发放辅助，第三人表示感谢，没有提出不同意。

综上所述，根据《行政诉讼法》相关规定，原告认为被告作出的工伤认定不当。为此诉请：1、撤销被告作出的编号为韶曲人社工伤认字[2018]078号的《工伤认定决定书》；2、判令被告承担本案诉讼费。
原告向本院提供了以下证据材料：

1、认定工伤决定书；
2、各部门上班时间考勤表；

3、支付证明单。
被告辩称：一、答辩人于2018年7月18日所作出的“韶曲人社工伤认字[2018]078号”《认定工伤决定书》事实认定清楚，证据充分。

邓光伟于2018年5月18日向答辩人提交其工伤认定申请，称：邓光伟是韶关市曲江区友好温泉酒店有限公司的员工，任职 厨师岗位。2017年6月3日晚上20时5分左右，邓光伟驾驶摩托车从公司下班回家，途经S248线大丘麻路段时，不慎被杨彦军驾驶的车辆撞到导致受伤，随即被送往韶关市曲江区人民医院治疗，诊断为：多发性足骨折（右第3、4跖骨近端、右第2、3楔骨、右足舟骨）。

答辩人于2018年6月1日受理后，于2018年6月7日向 申请人发出“[2018] 078号工伤认定申请受理决定书”及“韶 曲人社工字[2018] 078号”《工伤认定限期举证通知书》，要求申请人在一定期限进行举证。申请人在《工伤认定限期举证通 知书》要求期限内向答辩人提交了一份《关于邓光伟工伤的回复函》，但未提交证据证明邓光伟受到的事故伤害不属于工伤。

经答辩人调查核实，邓光伟是韶关市曲江区友好温泉酒店有限公司的员工，任职厨师岗位。2017年6月3日晚上20时5分左右，邓光伟驾驶摩托车从公司下班回家，途经S248线大丘麻路段时，不慎被杨彦军驾驶的车辆撞到导致受伤，随即被送往韶关市曲江区人民医院治疗，诊断为：多发性足骨折（右第3、4 跖骨近端、右第2、3楔骨、右足舟骨)。

根据韶关市公安局曲江分局交通警察大队作出的《道路交 通事故认定书》认定，邓光伟无事故责任。

邓光伟受到的事故伤害，符合《工伤保险条例》第十四条 (六）“在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的;”规定，属于工伤认定范围。

综上所述，邓光伟的工伤保险责任应该由韶关市曲江区友 好温泉酒店有限公司承担。

二、答辩人在作出该工伤认定书的过程中，程序是合法的。

答辩人在工伤认定受理申请、审理、拟定工伤认定决定书 和送达文书等环节上都严格遵循工伤保险条例的有关规定,实 施的整个工伤认定行为所经过的步骤、时限、方式等程序合法。

邓光伟于2018年5月18日向答辩人提交其工伤认定申请，答辩人在审核材料后认为符合受理条件，于2018年6月1曰受理，并于2018年6月7日送达《工伤认定申请受理决定书》和 《工伤认定举证通知书》给申请人。答辩人经调查核实后于2018 年7月18日作出“韶曲人社工伤认字[2018] 078号”《认定工伤决定书》，并于2018年7月19日送达给申请人。根据《工伤保险条例》、《工伤认定办法》等有关规定，答辩人收到邓光伟提交的工伤认定申请材料后，在15日内作出受理的决定。受理工伤认定申请后60日内作出了工伤认定决定，并于20日内将《认定工伤决定书》送达受伤害职工近亲属和用人单位，各项程序未超过法定期限。答辩人在邓光伟提交工伤认定申请后，向申请人发出了《工伤认定限期举证通知书》，根据《工伤保险条列》第十九条第二款规定：“职工或者其直系亲属认为工伤，用人单位不认为是工伤的，由该用人单位承担举证责任”。申请人没有提供证据材料证明邓光伟受伤不是工伤，申请人应承当举证不利的后果。因此, 答辩人依据法律规定的程序所作的工伤认定是合法有效的。

综上所述，答辩人依法作出的“韶曲人社工伤认字 [2018] 078号《认定工伤决定书》”的行政行为，认定事实清楚、适用法律正确，程序合法。恳请贵院在查明事实的基础上，依法予以维持。
被告于法定期限内向本院提供了以下证据：
1、送达回证和曲江区人社局认定工伤决定书；

2、邓光伟申请材料清单和工伤认定申请材料；

3、工伤认定申报材料收件回执；

4、工伤认定申请受理决定书；

5、举证通知书；

6、调查笔录；

7、授权委托书、《关于邓光伟工伤的回复函》；

8、邓光伟上下班路线图；

9、工伤认定保险条例。
第三人述称：一、韶关市曲江区友好温泉酒店在起诉状中所称答辩人下午下班时间为20:30，与实际情况不符。

答辩人邓伟光自2011年8月1日起在韶关市曲江区友好温泉酒店上班，上班时间均是早上9:00-13:30，下午16:30-20:00，上下班均有指纹打卡，且根据答辩人邓伟光提供的证人证言也可证实上述上下班时间的真实性。韶关市曲江区友好温泉酒店在诉状所述，厨师下午下班时间更改为20:30不属实，其提供的员工上下班时间考勤表仅有单位的盖章，并没有附有相关证据证实该员工上下班时间考勤表已向单位全体员工公示、单位员工已知悉考勤时间更改的情况，故答辩人邓伟光对员工上下班时间考勤表的真实性存疑，关联性不予认可。况且如韶关市曲江区友好温泉酒店想证明答辩人邓伟光的上下班时间已经更改为20:30，大可以提供指纹打卡记录证实答辩人邓伟光事故发生前的上下班时间。
二、答辩人邓伟光发生事故的位置属于合理的下班路径范围。根据《工伤保险条例》第14条第（6）项的规定，职工在上下班途中受到机动车事故伤害的，应当认定为工伤。对这里的“上下班途中”应当从有利于保障工伤事故受害者的立场出发，作出全面、正确的理解。“上下班途中”，原则上是指职工为了上下班而往返于住处和工作单位之间的合理路径之中。根据日常生活的实际情况，职工上下班的路径并非固定的、一成不变、唯一的，而是存在多种选择，用人单位无权对此加以限制。只要在职工为上下班而往返于住处和工作单位之间的合理路径之中，都属于“上下班途中”。至于该路径是否最近，不影响对“上下班途中”的认定。本案中，答辩人邓伟光在事故发生当天，下班回家经酒店南门出，搭乘单位同事车辆由南往北走，属于合理回家路径。
三、韶关市曲江区人力资源和社会保障局作出的《认定工伤决定书》事实认定清楚、证据充分，且程序合法，严格按照相关法律作出。应当予以维持。
综上，请求法院查明事实，驳回韶关市曲江区友好温泉酒店的诉讼请求。

第三人于庭前向本院提供了以下证据：

1、 邓光伟本人书写的说明；

2、张翠娟出具的《情况说明》；
3、王旭出具的《情况说明》；

4、赵丽萍出具的《情况说明》。
经庭审质证，原告对被告提交的证据8有异议，对其余证据无异议；第三人对被告提交的证据均无异议。被告对原告提交的证据1无异议；对证据2的真实性、关联性有异议；对证据3的关联性存在异议。第三人对原告提交的证据2有异议，认为其在该公司上班那么久都是上午9点到1点半、下午四点半到八点。但是其住在韶关，所以中午都是一直上班的。对其余证据没有异议。原告对第三人提交的证据均有异议认为应当以原告方的考勤表为准。被告对第三人提交证据均无异议。

经审理查明，第三人邓光伟于2011年8月1日入职原告公司，工作岗位为：味部厨师。2017年6月3日晚上20时5分，邓光伟驾驶摩托车从公司下班回家，途经S248线大丘麻路段时，不慎被杨彦军驾驶的车辆撞到导致受伤，随即被送往韶关市曲江区人民医院治疗，诊断为：多发性足骨折（右第3、4跖骨近端、右第2、3楔骨、右足舟骨）。韶关市公安局曲江分局交通警察大队于事故当日作出《道路交通事故认定书（简易程序）》，认定邓光伟无事故责任。
2018年5月18日，邓光伟向被告递交《工伤认定申请表》，申请工伤认定。被告于同年6月1日受理了原告的申请后，于同日向原告发出韶曲人社工字[2018]078号《工伤认定限期举证通知书》，要求原告收到限期举证通知书后十日内提交有关书面证明材料。原告2018年6月12日作出《关于邓光伟工伤的回复函》，内容为：“韶关市曲江区人力资源和社会保障局：关于邓光伟工伤一事，当时即去年6月份我司就认真对待，积极处理：一、发放工伤补助5200元；二、派人慰问并表示公司愿意承担其他如治疗等费用，邓光伟表示交通事故对方负全责，不用公司负担；三、根据其伤情妥善安排其工作，一年多以来，邓光伟工作正常，与公司各方关系融洽，从未听闻其有不满情绪。现邓光伟向贵局提议工伤认定，请贵局依据法规和我司的表现，从维护劳资关系，避免不当事端出发，妥善处置。特此答复！韶关市曲江区友好酒店有限公司2018年6月12日”。被告还于2018年6月6日向第三人邓光伟制作了调查笔录，邓光伟于2018年6月20日向被告提交了一张其自行手绘的路线图。2018年7月18日被告作出韶曲人社工伤认字[2018]078号的《认定工伤决定书》，认定邓光伟受到的事故伤害属于工伤。原告不服，向本院提起本案行政诉讼。
另查明，1、关于邓光伟的上下班时间问题，原告与邓光伟各说不一。邓光伟称，其自2011年8月1日起在原告公司上班以来，上下班时间均是上午9:00-13:30，下午16:30-20:00，上下班均有指纹打卡，同工作岗位的还有其他3人也可以作证。原告则称，邓光伟工作岗位的上班时间于2016年已由原来得上午9:00-13:30，下午16:30-20:00重新定制为上午9:00-13:00，下午16:00-20:30，并提交了无签发的“各部门上班时间考勤表”予以佐证。2、关于邓光伟上下班的路线问题，原告认为，邓光伟事故当天行走路线不是从其习惯走的、单位靠近其回家方向的左侧大门走出，而是从相反方向的右侧大门走出。对此，邓光伟认为，事故当天下午下班后，其搭乘着单位同事经单位南门出离开单位，车辆由南往北走，属于合理回家路径。
再查明，被告在韶曲人社工伤认字[2018]078号的《认定工伤决定书》及《行政诉讼答辩状》中，均将原告公司的名称“韶关市曲江区友好酒店有限公司”书写为“韶关市曲江区友好温泉酒店有限公司”，对此，被告已当庭予以了更正。
本院认为，被告作出的韶曲人社工伤认字[2018]078号《认定工伤决定书》不合法。
《中华人民共和国工伤保险条例》第十四条第（六）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（六）在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的；”、第十九条规定：“社会保险行政部门受理工伤认定申请后，根据审核需要可以对事故伤害进行调查核实，用人单位、职工、工会组织、医疗机构以及有关部门应当予以协助。职业病诊断和诊断争议的鉴定，依照职业病防治法的有关规定执行。对依法取得职业病诊断证明书或者职业病诊断鉴定书的，社会保险行政部门不再进行调查核实。职工或者其近亲属认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任。”；《工伤认定办法》第九条规定：“社会保险行政部门受理工伤认定申请后，可以根据需要对申请人提供的证据进行调查核实。”、第十七条规定：“职工或者其近亲属认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由该用人单位承担举证责任。用人单位拒不举证的，社会保险行政部门可以根据受伤害职工提供的证据或者调查取得的证据，依法作出工伤认定决定。”；《广东省工伤保险条例》第九条第（六）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（六）在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的；”、第十五条规定：“社会保险行政部门受理工伤认定申请后，根据审核需要可以对事故伤害进行调查核实，用人单位、职工、工会组织、医疗机构以及有关部门应当予以协助。职业病诊断和诊断争议的鉴定，依照职业病防治法的有关规定执行。对依法取得职业病诊断证明书或者职业病诊断鉴定书的，社会保险行政部门不再进行调查核实。职工或者其近亲属认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任。”本案中，第三人邓光伟主张的是其在下班途中受到机动车事故伤害而申请工伤认定，因此，对于邓光伟的“上下班时间”及是否属于“上下班途中”的审核尤为重要。被告受理邓光伟的工伤申请后，仅向原告发出《工伤认定限期举证通知书》及对邓光伟制作了一次《调查笔录》外，没有做其他的调查核实工作。导致本案以下问题无法查清：1、第三人邓光伟的上下班的时间问题。原告向法院起诉时，提交了韶关市曲江区友好酒店有限公司的《各部门上班时间考勤表》，显示第三人邓光伟的上班时间为上午9:00-13:00，下午16:00-20:30。庭上，邓光伟提交了3份与其同一工作岗位人员出具的《情况说明》，3人均称邓光伟的上下班时间为上午9:00-13:30，下午16:30-20:00。2、第三人邓光伟上下班的路线问题。原告认为，邓光伟事故当天行走路线不是从其习惯走的、单位靠近其回家方向的左侧大门走出，而是从相反方向的右侧大门走出。邓光伟则认为，事故当天下午下班后，其搭乘着单位同事经单位南门出离开单位，车辆由南往北走，属于合理回家路径。因此，被告于本案的处理过程中，没有依法履行必要的调查核实职责。
综上，被告作出的韶曲人社工伤认字[2018]078号《认定工伤决定书》认定事实不清，证据不足，依法应予撤销。原告诉请理由充分，本院予以支持。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条第（一）项之规定，判决如下：
一、撤销被告韶关市曲江区人力资源和社会保障局于2018年7月18日作出的韶曲人社工伤认字[2018]078号的《认定工伤决定书》。
二、被告韶关市曲江区人力资源和社会保障局应于本判决生效后，在法定期限内重新作出行政行为。
案件受理费50元由被告韶关市曲江区人力资源和社会保障局负担。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数或者代表人的人数提出副本，上诉于韶关市中级人民法院。
审  判  长    陈伟清

人民陪审员    刘  玲
人民陪审员    邹建海
本件与原本核对无异               二○一九年三[image: image1.wmf]月二十六日
书  记  员    何婉琳
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